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Kroniek Tuchtrecht:
waar de RB op
moet letten

Dit is de eerste Kroniek Tuchtrecht waarin de actuele stand van zaken
wordt weergegeven ten aanzien van de gedrags- en beroepsregels zoals
die zijn opgenomen in het Reglement Beroepsuitoefening (RBU) van het

Register Belastingadviseurs. Deze kroniek ziet op uitspraken van de
Raad van Tucht en de Raad van Beroep die zijn gedaan in de periode
van 1 januari 2020 tot en met 31 december 2021.

e tuchtrechter geeft door middel van uit-

spraken invulling aan de kernwaarden

waar de Register Belastingadviseur (hier-

na: de RB) zich aan moet houden. Daarom
is het nuttig om te bezien of recent verschenen tucht-
recht-uitspraken in lijn liggen met eerdere uitspraken
of dat toch sprake is van een zekere ‘ontwikkeling’ in
de kernwaarden die voor de RB gelden. Allereerst licht
ik kort toe wanneer klachten al dan niet in behande-
ling worden genomen. Vervolgens beschrijf ik per
kernwaarde klachten die in de voornoemde periode
door de raden zijn behandeld.

Verjaringstermijnen

Op grond van artikel 6, vierde lid van het Reglement
Tuchtrechtspraak Register Belastingadviseurs (RTRB)
neemt de Raad van Tucht (hierna: de Raad) een klacht
niet in behandeling als de klacht wordt ingediend na
verloop van één jaar na de dag waarop de klager heeft
kennisgenomen of redelijkerwijs kennis heeft kunnen
nemen van het handelen of nalaten van het RB-lid
tegen wie de klacht is gericht.

Naast deze relatieve verjaringstermijn van één jaar
kent het RTRB ook een absolute verjaringstermijn. De
Raad van Tucht verklaart een klacht steevast niet-ont-
vankelijk indien meer dan vijf jaren na het handelen of
nalaten zijn verstreken.

Een kwestie waar de zogenoemde relatieve verjarings-
termijn aan bod kwam, was de navolgende." Op 27 augus-
tus 2019 ontvangt de Raad een klacht. De RB stelt vast
dat de advisering waar de klaagster over klaagt op 14 juli
2018 is geéindigd. Dit is meer dan één jaar v66r ont-
vangst van de klacht door de Raad. Op grond hiervan
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neemt de RB het standpunt in dat klaagster niet-ont-
vankelijk moet worden verklaard in haar klachten.

De Raad oordeelt dat als eerste dag van de termijn van
één jaar heeft te gelden de dag na de dag waarop de
klaagster zich bewust is geworden of redelijkerwijs
bewust moet zijn geworden van de mogelijk ‘klacht-
waardige’ aspecten van het handelen van de RB. De
Raad wijst er hierbij op dat eventuele kennis van een
gemachtigde (van de klaagster) aan de klaagster wordt
toegerekend. Op grond van de stukken en hetgeen ter
zitting is aangevoerd, acht de Raad het aannemelijk dat
klaagster niet eerder dan op 12 september 2018 bewust
is geworden of had hoeven worden van het mogelijk
klachtwaardig gedrag van de RB. Daarbij neemt de
Raad in overweging dat klaagster destijds 82 jaar oud
was, niet bedrijfsmatig handelde en geen juridische
achtergrond heeft. De Raad wijst het standpunt van de
RB af en acht de klachten van klaagster ontvankelijk.

Geen ander forum

Uit artikel 6, vijfde lid RTRB volgt dat wanneer een
klacht reeds bij een ander forum aanhangig is of is
geweest, de Raad kan besluiten om de klacht(en) niet
in behandeling te nemen. Deze vraag komt in de
navolgende kwestie aan bod.?

De beklaagde is zowel lid van het Register Belasting-
adviseurs (hierna: het RB) als van de Nederlandse
Beroepsorganisatie van Accountants (hierna: de NBA).
Op 18 mei 2020 wordt tegen de beklaagde een klacht
ingediend bij de Raad. Op (nagenoeg) identieke gron-
den dienen de klagers op 20 mei 2020 een klacht in bij
de Accountantskamer. Dit op grond van de Wet tucht-
rechtspraak accountants. Op 18 december 2020 doet de



Accountantskamer uitspraak.3 De Accountskamer ver-
klaart de klacht gegrond en legt beklaagde de maatregel
van berisping op. Tegen deze uitspraak is door partijen
geen beroep ingesteld en daarmee staat de uitspraak
van de Accountantskamer onherroepelijk vast.

De Raad oordeelt dat aan het doel van de tuchtrecht-
spraak van het RB voorbij wordt gegaan wanneer iden-
tieke klachten die zijn gebaseerd op hetzelfde feiten-
complex waarover een ander forum zoals de
Accountantskamer reeds (onherroepelijk) heeft geoor-
deeld, nu wederom aan een tuchtrechtelijk oordeel
zouden worden onderworpen. De beroepsmatige mis-
slagen van beklaagde hebben immers al tot een tucht-
rechtelijke veroordeling geleid. Op grond hiervan acht
de Raad de klachten van klagers niet-ontvankelijk.

Eer en waardigheid

De RBis gehouden zijn* werkzaamheden op een eer-
lijke, zorgvuldige en behoorlijke wijze te verrichten.
Het betreft de kernwaarde ‘Eer en waardigheid rond-
om het beroep’. De RB dient zich te houden aan wet-
en regelgeving en zich verder te onthouden van al wat
overigens in strijd is met de eer en waardigheid van
het beroep, aldus artikel 1 RBU. In het kader van de

zorgvuldige uitoefening van het beroep heeft de Raad
aangegeven dat de RB tegenover zijn cliént geen on-
duidelijkheid laat bestaan over de inhoud en reik-
wijdte van de door de RB jegens zijn cliént aanvaarde
opdracht. Het verstrekken van een duidelijke, schrif-
telijke, opdrachtbevestiging is daarvoor een bij uitstek
geschikt middel.s Dit heeft evenzeer te gelden met
betrekking tot een latere wijziging (aanvulling, uit-
breiding of beperking) van de eerder verstrekte
opdracht of van een (nader) overeengekomen taak-
verdeling tussen de RB en zijn cliént. Ook hierbij is
het aan de RB om ervoor te zorgen dat deze wijzigin-
gen of (nadere) afspraken op een voor beide partijen
duidelijke wijze worden vastgelegd en met de cliént
worden gecommuniceerd. De achtergrond van deze
regel is dat de RB zich ervoor dient in te spannen dat

Het verstrekken van een duidelijke,
schriftelijke, opdrachtbevestiging is
daarvoor een bijuitstek geschikt middel.
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bij zijn cliént geen schade of een anderszins nadelige
situatie kan ontstaan als gevolg van onduidelijke
(werk-) afspraken met zijn cliént.

Dat een RB zich niet altijd realiseert dat onder het op
zorgvuldige en behoorlijke wijze verrichten van werk-
zaamheden ook hoort dat geen onduidelijkheid bestaat
over de inhoud en reikwijdte van de aanvaarde op-
dracht, blijkt onder meer uit de navolgende kwestie.®
Klaagster verwijt de RB dat hij bij het indienen van de
suppletieaangiften omzetbelasting over de jaren 2016
en 2017 heeft nagelaten te controleren of het voor
Belgié geldende drempelbedrag voor als afstandsverko-
pen aan particulieren en niet-belastingplichtige licha-
men aan te merken leveringen in die jaren worden
overschreden. Tevens stelt klaagster dat de RB onvol-
doende heeft gecommuniceerd over (a) de toepasselij-
ke wet- en regelgeving met betrekking tot afstands-
verkopen en (b) de onderlinge taakverdeling bij het
toezicht op de vraag of daarbij drempelbedragen wer-
den overschreden. Daartegenover stelt de RB dat het
drempelbedrag voor afstandsverkopen jaarlijks bij de
bespreking van de jaarrekening van klaagster werd
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besproken en dat klaagster (a) zelf zou bijhouden of
drempelbedragen voor afstandsverkopen werden over-
schreden en, wanneer dit het geval was, (b) hem hier-
over zou informeren. Tot slot voert de RB aan dat hij in
het register van het RB is ingeschreven als RBc (Regis-
ter Belastingconsulent) en dat voor handelingen van
een RBc een minder streng toetsingskader heeft te
gelden dan voor een ‘regulier’ lid van het RB.

Met dit laatste argument maakt de Raad direct korte
metten. In het RBU staat geen enkele regel die ertoe
strekt om voor beoordeling van de gedragingen van
een lid dat de titel ‘RBc’ voert een ander (minder
streng) toetsingskader te hanteren dan voor een lid dat
de titel ‘RB’ voert. Ten aanzien van de verweten gedra-
gingen wijst de Raad de RB er allereerst op dat het hem
in tuchtrechtelijke zin valt aan te rekenen dat hij de
kernpunten van de besprekingen en de daarbij gemaak-
te afspraken heeft nagelaten vast te leggen. Verder
wijst de Raad de RB er op dat bij een zorgvuldige uit-
oefening van het beroep van belastingadviseur hij
nadere vragen had behoren te stellen aan klaagster met
betrekking tot de verrichte afstandsverkopen. Door dit
alles niet te doen, heeft de RB in het kader van deze
klachtbehandeling zijn stelling dat hij klaagster jaar-
lijks over de afstandsverkopen heeft bevraagd, niet
aannemelijk gemaakt. Met name als gevolg van een
gebrekkige vastlegging en communicatie van de zijde
van de RB acht de Raad de klacht gegrond en legt de
maatregel ‘waarschuwing’ op.

Onafhankelijkheid
In artikel 2, lid 2 RBU is bepaald dat de RB geen werk-
zaamheden verricht die onverenigbaar zijn met de on-
afhankelijkheid van een belastingadviseur. Dit houdt
onder meer in dat het ongewenst is dat een RB
optreedt als fiscale belangenbehartiger van twee
partijen die met elkaar in onderhandeling zijn. Als
partijen voorafgaande aan de onderhandelingen
de RB toestemming geven om hen beiden bij te
staan, dan moet de RB er voortdurende voor
waken niet de belangen van de ene klant
boven die van de andere klant te plaatsen.
In dat kader dient de RB in ieder stadium
van het traject volledig openheid van
zaken te geven aan beide klanten. Als
er een ‘conflict of interest’ dreigt te
ontstaan, moet de RB zich bera-
den over zijn positie als belas-

tingadviseur van beide partij-

en. Zo nodig zal de RB de
adviesrelatie met één van de
kanten (tijdelijk) moeten beéindigen.

Lezenswaardig in dit kader is een uitspraak van

de Raad van Tucht van 22 februari 2021.7 In deze kwes-
tie treedt de RB op als adviseur voor twee partijen. Op
enig moment raakt de RB op de hoogte van mogelijke
juridische complicaties van een ruilverkaveling bij de
verdeling van onroerend goed. Vanaf dat moment heb-
ben partijen uiteenlopende belangen en had de RB de



relatie met één van beide partijen moeten beéindigen.
In plaats daarvan stelt de RB een concept-vaststellings-
overeenkomst op die hij met partijen bespreekt en op
dezelfde dag laat ondertekenen.

Volgens de Raad had de RB de klaagster als haar advi-
seur in bescherming moeten nemen. Er was geen rede-
lijke bedenktijd geweest en de klaagster heeft niet de
mogelijkheid gekregen om in alle rust met andere raad-
gevers te spreken over de reikwijdte van hetgeen zij in
die vaststellingsovereenkomst overeenkomt. De Raad
verklaart de klacht dat de RB de belangen van klaagster
onvoldoende heeft behartigd dan ook gegrond en legt
de maatregel ‘berisping’ op.

Dienstverlening

Uit artikel 7, 1id 3 RBU volgt dat de RB zich onthoudt
van dienstverlening indien hij niet de gegevens

krijgt die hij nodig heeft. Dit geldt zowel voor de ge-
gevens die nodig zijn voor de eigenlijke werkzaam-
heden als voor de gegevens die nodig zijn voor de af-
ronding van het zogenoemde klantenonderzoek. Dit
betreft de kernwaarde ‘Eer en waardigheid rondom
dienstverlening’.

Op 17 maart 2020 oordeelt de Raad dat de RB bij de be-
antwoording van de vraag of zijn (verdere) dienstverle-
ning aan klaagster verantwoord was, de RB uit mag
gaan van de juistheid van de door de klaagster aan hem
verstrekte gegevens. Omdat er verder geen aanwijzin-
gen waren voor het tegendeel, verklaarde de Raad dit
onderdeel van de klacht ongegrond.® De Raad bevestigt
hiermee hetgeen is bepaald in artikel 7, lid 2 RBU. De
RB kan in beginsel afgaan op de juistheid en volledig-
heid van de gegevens die de klant aanlevert. De RB
dient deze gegevens marginaal te toetsen op juistheid
en volledigheid. Alleen bij twijfel moet de RB nader on-
derzoek instellen. Wanneer bij dit nadere onderzoek de
twijfel aan de juistheid en volledigheid van de ver-
strekte gegevens niet in voldoende mate kunnen wor-
den weggenomen, dient de RB zich van dienstverle-
ning te onthouden.

Deskundigheid

Uit artikel 8 RBU volgt dat de RB alleen een relatie met
een klant aangaat indien hij zelf over voldoende des-
kundigheid beschikt om de gevraagde dienstverlening
te kunnen uitvoeren of wanneer hij binnen zijn kan-
toororganisatie over de benodigde deskundigheid be-
schikt. In alle andere gevallen dient de RB de opdracht
te weigeren tenzij de opdrachtgever instemt met het
raadplegen van een externe deskundige. Dit betreft de
kernwaarde ‘deskundigheid rondom dienstverlening’.
Dat lang niet alle RB’s op de hoogte zijn van deze ge-
dragsregel blijkt uit de navolgende kwestie.

Klaagster heeft de Amerikaanse nationaliteit maar
woont en werkt in Nederland. Zij komt in aanmerking
voor de toepassing van de zogenoemde 30%-regeling.
Klaagster heeft de RB telefonisch benaderd met de
vraag of hij haar kan adviseren met betrekking tot een
aantal fiscale en financiele vragen. In dit telefoonge-

sprek wordt afgesproken dat klaagster de vragen per
e-mail aan de RB zal toesturen.

Op 16 juni 2020 stuurt klaagster aan de RB een in de
Engelse taal opgestelde e-mail. In deze e-mail zet
klaagster haar persoonlijke en financiele situatie in
veertien vragen uiteen. Op 3 september 2020 vindt
tussen klaagster en de RB een bespreking plaats. Mede
naar aanleiding van deze bespreking stuurt de RB een
factuur. De factuur betaalt klaagster uiteindelijk onder
protest.

De RB dient deze gegevens
marginaal te toetsen op juistheid en
volledigheid. Alleen bij twijfel moet
de RB nader onderzoek instellen.

Op 6 november 2020 wendt klaagster zich tot de Raad.
Klaagster verwijt de RB onder meer niet over voldoen-
de deskundigheid te beschikken om de gevraagde
dienstverlening te kunnen uitvoeren. Ter onderbou-
wing van deze stelling wijst klaagster er allereerst op
dat het vanaf de aanvang voor de RB duidelijk moet
zijn geweest dat kennis van het belastingverdrag
Nederland - Verenigde Staten voor de advisering aan
klaagster van cruciaal belang is. Verder wijst klaagster
erop dat tijdens de bespreking op 3 september 2020
blijkt dat de RB niet beschikt over de kennis om
klaagster deskundig te kunnen adviseren. Van de veer-
tien door klaagster gestelde vragen kan de RB er elf
niet beantwoorden. De RB heeft naar aanleiding van
het gesprek op 3 september 2020 geen schriftelijk
advies aan klaagster uitgebracht. Van het gesprek zelf
heeft de RB geen aantekeningen gemaakt en overlegd.
Ter zitting heeft de RB de Raad ook niet duidelijk kun-
nen maken welke adviezen hij aan klaagster heeft
gegeven. De RB heeft in de stukken wel verklaard niet
over relevante kennis van het Amerikaanse (belasting)
recht te beschikken. Op grond hiervan komt de Raad
tot het oordeel dat de RB klaagster tijdig had moeten
informeren (dat wil zeggen voor de bespreking op 3
september 2020) dat hij over onvoldoende relevante
kennis beschikt om deskundig te kunnen adviseren.
Door dit niet te doen en de opdracht toch te aanvaar-
den, handelt de RB in strijd met art. 8 RBU.? De Raad
verklaart de klacht dan ook gegrond en legt de maat-
regel “‘waarschuwing’ op.

Vertegenwoordiging rondom
dienstverlening

Artikel 9 RBU bepaalt dat de RB een klant niet zal ver-
tegenwoordigen tegenover enige autoriteit, gerechtelij-
ke instantie of derde zonder dat hij daartoe is gemach-
tigd. Het behoort tot de verantwoordelijkheid van de
RB om te verifiéren dat de klant ermee instemt dat hij
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Indien nodig vraagt de RB de
klant om een schriftelijke
bevestiging van de machtiging.

door de RB wordt vertegenwoordigd. Indien nodig
vraagt de RB de klant om een schriftelijke bevestiging
van de machtiging. Deze kernwaarde ‘vertegenwoordi-
ging rondom dienstverlening’ ziet vooral op situaties
waarbij de RB geen direct contact heeft met de klant.
Te denken valt dan aan de situatie dat de RB wordt in-
geschakeld door een (buitenlandse) derde.

Op 14 september 2021 besteedt de Raad aandacht aan
deze kernwaarde.” De kwestie is als volgt. Klaagster
verwijt de RB onder meer te hebben opgetreden na-
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mens de boedel zonder daartoe van de boedel een op-
dracht te hebben gekregen (en waarvan de RB wist dat
dat hij die ook niet zou krijgen) door namens de boedel
een btw-nummer aan te vragen en mee te werken aan
het opstellen van facturen namens de boedel. De RB
betwist deze klacht gemotiveerd.

De Raad wijst er allereerst op dat klaagster niet aanne-
melijk heeft gemaakt dat de RB de facturen namens de
boedel heeft opgesteld of daaraan op enigerlei wijze
heeft meegewerkt. Dit geldt volgens de Raad ook voor
de stelling van klaagster dat de RB namens de boedel
een btw-nummer heeft aangevraagd. Dat de RB advies
heeft uitgebracht omtrent de btw-belaste verhuur en
heeft aangegeven dat daarvoor een btw-nummer moet
worden aangevraagd, levert geen schending op van de
bepalingen van het RBU. Dit behoort juist tot de zorg-
vuldige taakvervulling van een belastingadviseur,
aldus de Raad. De Raad verklaart dit onderdeel van de
klacht dan ook ongegrond.



Overname klant

Een andere kernwaarde op het gebied van dienstverle-
ning is ‘dienstverlening rondom overname klant’. In
artikel 10, lid 5 RBU is bepaald dat de RB zijn medewer-
king aan een overdracht van werkzaamheden niet
afhankelijk mag stellen van de betaling van nog open-
staande rekeningen. Uit de toelichting op dit artikel
volgt dat de omstandigheid dat de RB nog een vorde-
ring op een ex-klant meent te hebben vanwege voor
hem verrichte werkzaamheden, geen reden kan en
mag zijn om geen inlichtingen of afschriften te ver-
schaffen. Betaling van de openstaande vorderingen
dient via andere wegen te worden afgedwongen.
Bijvoorbeeld door middel van het starten van een
civiele procedure.

Ook in deze kroniekperiode is bij de Raad geklaagd over
artikel 10, lid 5 RBU. Klaagster verwijt de RB dat deze
een goede overdracht van de werkzaamheden afhanke-
lijk heeft gemaakt van de betaling van de nota’s. Naar
het oordeel van de Raad maakt klaagster tegenover de
gemotiveerde betwisting door beklaagde geen feiten of
omstandigheden aannemelijk die haar klacht onder-
bouwen. De Raad verklaart het klachtonderdeel daar-
om ongegrond.™

Financiéle consequenties bij
dienstverlening

Op het vlak van de kernwaarde ‘financiéle consequen-
ties bij dienstverlening’ is ook een klacht behandeld.
Uit artikel 12, 1id 1 RBU volgt dat wanneer een RB een
opdracht aanvaardt, hij met de klant moet overleggen
op welke wijze en voor welke tarieven hij zijn werk-
zaamheden zal verrichten. Als de klant hierom vraagt
moet de RB ook overleggen over de frequentie waar-
mee hij zal declareren.

Lezenswaardig is in dit kader een uitspraak van de
Raad op 16 februari 2021.2 De casus is als volgt. Bij de
aanvaarding van de opdracht heeft de RB klaagster
geinformeerd over zijn uurtarief. Gezien de financiele
omstandigheden van klaagster, heeft de RB bij de aan-
vaarding van de opdracht tevens aangegeven dat de be-
taling van de declaraties voor hem geen hoge prioriteit
heeft. Nadat klaagster de opdracht aan de RB heeft in-
getrokken en de toegezonden facturen onbetaald laat,
stuurt de RB aanmaningen aan klaagster. In reactie op
deze aanmaningen verzoekt klaagster de RB om een
(uren)specificatie van de facturen. Ondanks dat de RB
de gevraagde gegevens verstrekt, blijven de facturen
onbetaald. Nadat de RB een laatste betalingsherinne-
ring heeft gestuurd, reageert klaagster per e-mail. In
deze e-mail geeft klaagster onder meer aan dat de RB
haar vooraf ten onrechte niet heeft geinformeerd over
de omvang van de totaal door klaagster te verwachten
kosten voor de werkzaamheden. Tevens bestrijdt
klaagster het aantal gefactureerde uren en de daarmee
gemoeide kosten. Nadat de RB de vorderingen bij een
incassobureau heeft aangemeld, dient klaagster bij de
Raad een klacht in. De klaagster verwijt de RB onder
meer dat hij geen opdrachtbevestiging heeft verstrekt,

Als de klant hierom vraagt moet
de RB ook overleggen over de
frequentie waarmee hij zal declareren.

niet voorafgaande aan de werkzaamheden afspraken
heeft gemaakt over de kosten en tijdens de werkzaam-
heden klaagster niet op de hoogte heeft gesteld van de
gewerkte uren en het verloop van de kosten. Ten aan-
zien van de overeenkomst van opdracht merkt de Raad
op dat een RB op grond van het RBU niet verplicht is
om bij de aanvaarding van de opdracht een opdracht-
bevestiging te verstrekken. In aanvulling hierop merkt
dat de Raad op dat overigens wel zeer wenselijk te ach-
ten. Verder wijst de Raad er op dat een RB in het alge-
meen niet verplicht is om vooraf aan een klant een
indicatie te geven van de te verwachten kosten. Dit ligt
slechts anders wanneer daarom door de klant uitdruk-
kelijk is verzocht. In de onderhavige situatie is echter
niet aannemelijk geworden dat daarvan sprake is ge-
weest. De RB heeft de klant bij van de opdracht wel
geinformeerd over de wijze van factureren, de toepas-
selijke uurtarieven en de frequentie van declareren.
Hiermee heeft de RB voldaan aan de verplichtingen die
op hem rusten op grond van artikel 12 RBU. De klacht
is derhalve ongegrond.

Kernwaarde ‘honorarium bij
dienstverlening’

In artikel 13 RBU is bepaald dat de RB zijn honorarium
vaststelt met inachtneming van de aard, de omvang,
het belang van zijn werkzaamheden en de kosten van
het raadplegen van externe deskundigen. Wanneer de
RB niet vooraf met zijn klant bespreekt dat op zijn
kosten mogelijke externe deskundigen worden geraad-
pleegd, is er geen plaats voor het doorbelasten van de
kosten van de geraadpleegde externe adviseur een de
klant, aldus de Raad op 22 februari 2021.33 Tegen deze
achtergrond verdient het dan ook aanbeveling om
vooraf expliciete afspraken te maken met de klant over
het inschakelen van externe deskundigen en deze af-
spraken ook schriftelijk vast te leggen.

Kernwaarde ‘declaraties bij
dienstverlening’

Artikel 14, 1id 2 RBU bepaalt dat de RB op verzoek van
de klant een specificatie van zijn declaratie moet ver-
strekken. Uit deze specificatie moet de klant kunnen
opmaken hoeveel uren en kosten voor welke werk-
zaamheden in rekening zijn gebracht. Desgevraagd
dient de RB ook aan te geven door wie de werkzaam-
heden zijn verricht en tegen welk tarief. Ook in deze
kroniekperiode is bij de Raad geklaagd over de verstrek-
te declaraties bij dienstverlening.

De casus is als volgt. Klaagster verwijt de RB dat hij zijn
nota’s niet heeft gespecificeerd ook niet nadat
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Mogelijke maatregelen van de Raad

Bij een gehele of gedeeltelijke grondverklaring
van een klacht, kan de Raad de navolgende
maatregelen opleggen:
a. Waarschuwing
Dit betreft een zakelijke terechtwijzing die
een onjuistheid van een handelwijze naar
voren brengt zonder daarop een stempel
van laakbaarheid te drukken.
b. Berisping
Dit betreft een waarschuwing dat het
verwijtbare gedrag zich niet meer mag
herhalen. Een berisping heeft een
verwijtende en veroordelende strekking.
c.  Schorsing als lid voor ten hoogte zes maanden
Ontzetting uit het lidmaatschap

klaagster daar nadrukkelijk (lees: per e-mail) om heeft
verzocht. Ter zitting verklaart de RB dat hij de door
klaagster gevraagde specificaties op advies van zijn
advocaat destijds niet heeft verstrekt. De RB wijst er
vervolgens op dat zich bij de processtukken zoals die
bij de Raad zijn ingediend, een uitgedraaide uren-
specificatie bevindt van de uren die de RB voor
klaagster heeft gewerkt. De Raad wijst de RB er vervol-
gens op dat hij (anders dan het RBU vereist) niet op
(eerste) verzoek van klaagster die gevraagde specifica-
tie van de facturen heeft verstrekt. De Raad acht ook
dit klachtonderdeel gegrond. De RB heeft daarnaast
ook nog andere verwijtbare gedragingen begaan, waar-
onder in de ogen van de Raad het bewust negeren van
de geldende wet- en regelgeving op het gebied van de
omzetbelasting. Hiermee heeft de RB de eer en het
aanzien van het beroep van belastingadviseur/leden
van het RB ernstig geschaad. Op grond van dit alles
schorst de Raad de RB als lid van het RB voor de duur
van zes maanden.™

Tot slot

De Raad van Tucht en de Raad van Beroep hebben in de
periode van I januari 2020 tot en met 31 december 2021
geen uitspraken gedaan die zien op de kernwaarden
‘optreden’s, ‘geheimhouding™®, ‘vakbekwaamheid’” en
‘beroepsaansprakelijkheid’® rondom het beroep. Ook

Het verdient daarom aanbeveling
dat een RB de aan hem verstrekte
opdracht schriftelijk bevestigt.
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ten aanzien van de kernwaarde ‘dienstverlening rond-
om beéindiging van opdrachten’ en ‘commissies bij
dienstverlening’# zijn geen uitspraken verschenen.

De uitspraken van de tuchtrechter die zijn verschenen
in deze kroniekperiode liggen in lijn met eerdere uit-
spraken en laten geen noemenswaardige ontwikkeling
zien. Het valt echter wel op dat in meerdere uitspraken
(soms met een extra overweging) wordt benadrukt dat
de RB zijn werkzaamheden zorgvuldig en behoorlijk
dient uit te voeren en tegenover een klant geen ondui-
delijkheid behoort te laten bestaan over de inhoud en
de reikwijdte van de aanvaarde opdracht. Het verdient
daarom aanbeveling dat een RB de aan hem verstrekte
opdracht schriftelijk bevestigt. Dit geldt ook voor een
latere wijziging (lees: aanvulling, uitbreiding of beper-
king) van deze opdracht.

Verder is het van groot belang dat van besprekingen ten-
minste aantekeningen worden gemaakt of, nog beter,
een verslag wordt gemaakt van de bespreking dat ook
aan de klant wordt toegestuurd. Dit om mogelijke mis-
verstanden en (tuchtrechtelijke) verwijtbaarheden te
voorkomen. Dat de tijd die hiermee is gemoeid, lang niet
altijd kan worden doorbelast, maakt dit niet anders. De
tijd en kosten die gepaard gaan met het voeren van ge-
motiveerd verweer tegen een (of meerdere) klachten
zullen namelijk vele malen hoger zijn. <<<
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